









































余計なことであるO 何故なら， Hochman,Rodgersおよび Tullock〔3〕が指
摘するように， Thurowの考え方そのものは， Hochmanと Rodgers〔2〕の
表現で十分だからである。この点については後で触れることにする。
























































いま，社会はn人の主体 1,2，…， nから成り，これを N={1，…， n｝と書





























t・max(O,mi-dー α）=t. max(O, mi+mi-2α〉




















X={x=(x1，…，Xn): Xiミ0for all iEN 
~ xi三五~ mi-t(Li mi-na)} 





(Ia) u1・（xi）＞向。i) for all i ES 
(lb) ~ h三Z mi-t•max(O, ~ mi一JSJa)




















(i) 条件： 2 mi-na>mi-a for all i ENが成立するならば， x＊ のみ
1巴N
がコアに属するO
証明はこの節の終わりに述べる。 (i）は，もし，再分配 x＊ が提示されたなら
ばそれはこれ以上決して改善することのできない再分配であることを意味して
いる。 (i)はさらに，もし課税最低限αが十分小さく，
G く（~ mi-mJ/(nー 1)
zEN 
を満たしているならば， x＊ のみがこれ以上改善されないものとして残る再分
(2) S内の任意の再分配を ｛yi}iESとすると， f:1Yi ニ.~mt. このとき S の各主体の
課税額の合計 T(y.S）について
T(y, S)=2J t・max(O,Yi・--a) 
i s 

















(Ia）的σρ＞u;(xDfor all iES 
(lb) 2:j X；三2:J mi-t・max(O,2:J mi一ISi•a) 
zεs iES iES 
を満たす x=(x；，…，xn)EXが存在するo uiの単調性から，（la）によって
xi>xt for all iES 
ゆえに，
~ xi>2:J xy 
iES i巴S
=I; m;-t(2:j mi一ISia) 
i巳S i巳S



















xi>xi for all iES，……（1) 
~ 為三三Z mi-t•max(O, I: mi-I SJ a) ……（2) 
tεs iE.S tεs 
を満たす正＝〈王l，…，xn)EXが存在する。ところが（1）から
u／正J>u/xi)for all iE.S 
これと（2）から， x=(x1，…，Xn）は改善されることになり， zがコアに属するこ
とに矛盾する。ゆえに， zがコアに属するならば x=x＊ でなければならない。
（証明終わり〉































Z={(x,y): xi三0,Yiと0for all iEN, 




ui（正i，タ〉三三ui(xi,y) for all iEN 




(3) 後に述べる仮定EのUiの単調性と連続性によって，この定義は x二 （x1,・・・,Xn)>O
のとき次のものと同値になる。




するO そこで，税率を tとするとき次のような実行可能再分配 （x,y）を t一再
分配とよぶ。
xi=(l-t)mi (iEN) 
~ Yi=t~ mi 
tεs iεN 
(x,y）が t一再分配ならば， O三t三1となる。パレート最適な t一再分配が存
在するとき，これを tー 最適再分配と言う。また， （x,y）が tー 最適であると
き，その税率 tを最適税率とよぶ。
各主体 tの効用関数的（xi,Y）に，次の仮定をおく。
仮定JI. Ui(Xj, y）は xiと0,Y=(Y1，…，Yn）三Oに対し，連続，単調増加か
っ凹である。ここで，単調性は次の意味に用いるO
〈正j,y）ミ三（xi>y),正iキxior YiキYi












ここに， M＝~ mi，また，。ニ（81,. .,Bn）は
i N 



























(Ila) u;(xi,Y)>u;(x;,Y) for all iES 
(Ilb) ~ 為＋~ Y；三Z m;+tL; m; 





















のように定義しよう： tー 改善されない再分配 （x,y）の全体を tー コアとよぶ。
この tー コアは次のように特徴づけられる。
定理JI.2. K(t)={(x,y): (x,y）はパレート最適で， xi孟（1-t)mi for all 
iEN｝とする。このとき， tー コアと K(t）は一致する。
証明は Nakayama〔5,Proposition l〕とほとんど同じであるから省略す
る。この定理によって，われわれは tー コアとはどんなものかを知ることがで
きるO すなわち，任意に設定された税率 t(0孟t三1）に対して， tー コアは，各
主体が少なくとも税率 tのもとで要求される額を再分配のために供出している
ようなパレート最適再分配の全体である。定理JI.1.より， t－最適再分配が存
在するから，最適税率を t＊とすれば，任意の t(0豆t手作〉に対し， tー コアは
空でないことがわかる。
さて，この定理JI.2.は，われわれの目的からすればまだ不十分である。与








ti三t2 ならば tiー コアコt3ー コア
である。つまり，税率 tの上昇にともない tー コアは収縮する。したがって，
課税当局が税率を操作するものとし，たとえば t=Oから徐々に上昇させれば，
選択の範囲を遂次的にせまくしてゆくことが可能である。もし， t=t0(t豆1)








t(x)=l-I: xi/I: mi 
iEN iEN 
実行可能な再分配 （x，γ〉に対しては， 0三t(x）亘1となる。すなわち， t（めは，
再分配 （x,y）において，総所得に対しどれだけの割合でYのための供出がな
されているかということをあきらかにしている。われわれは，この t（めを用
いて再分配 （xy）を tー 改善するときの税率 tを定義しよう。つまり，条件
(Ilb）を次の（Ilb’〉でおきかえるO
(Ilb’〉 刃 為＋I: Yi三玉三3mi+t(x)2J mi 
tεs tεN iεs ff：三λLs 
こうして新たな改訂の手続きを定義することができるO この手続きを eー 改
善とよぶ。したがって，条件（Ila), (Ilb’〉および（Ile）を満たす再分配 （x，タ〉
EZが，ある空でないSについて存在するならば，再分配 （x,y）は eー 改善さ
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れる。そして， eー 改善されない再分配 （x,y）の全体を， eー コアとよぶ。




定理I.3. eー コアは， t（め－最適再分配 （x,y）の全体と一致する。
証明は， Nakayama〔5, Proposition 2〕とほとんど同じであるから省略す
るO こうして，再分配 （x,y）は， t=t（めが最適税率であるとき，およびその
ときに限り t－改善されないとしづ結果が得られる。つまり， もし eー 改善と
いう手続きに従って再分配 （x,y）を改訂してゆくならば，最終的に tー 最適な
再分配だけがこれ以上改訂されない再分配として残ることになる。言いかえれ






の形の所得 Z；を与える tー 最適再分配が， e－改善の後に残るが， tと （｝＝
〈θl，…， (Jn）の一意、性はかならずしも保証されなし、からである。ただし，効用
関内の凹性を強い意味で用いれば，。＝（81,・・・,()n）の一意性は保証される。




























仮定JI. ui(xi, y）は xi三O,y=CY1，…，Yn）ミ0に対し，連続，単調増加かっ
凹である。




だちに導かれるが（e.g. Takayama〔7,Theorem 1. E. 6. ）），完結性のため
証明を与えるO
Riによって， k次元ユークリッド空間の非負象限をあらわすことにする。









証明〈十分性〉． (x,y）はバレート最適でないとするO すると， uiの連続性
と単調性から
ui(x;,Y)>u;(xi,Y) forαl iεN 
となる〈正，y）巴Zが存在する。したがって，任意の α巴A に対して，















Z（α）＝｛（x,y）巴z:2J αiu/xi, y）ミZ 町内（x;,Y)
iEミN tεN 
for all （王，ji）巴Z}
補題2. 仮定Eのもとでは， Z（α〉はAの点 αにZの空でない凸部分集合を
対応させる閉写像であるO
証明，空でないことはあきらかであるO 凸性は， uiの凹性から従う。閉写
像であることを証明しよう。｛αl}, { ( xl,yl) ｝を次のような列とする。
lim al＝α，lim (xl, yl) = (x, y) 











W={xERi: (x,y）巴Z for some yER+} 
weα）＝｛xER+: (x,y）巴Z（α） for some yεR+} 
と定義しよう。 Wは Zの R＋上の射影であり， Zが凸でコンパクトであるか




















zξweα〉であるから， （x,y）ξZ（α〉なる yξR＋.がある。補題 1(i）から，
この （x,y）はパレート最適であるO
ある iεNについて，的＝Oとしよう。（1）と（2）から， mf!-X(xi/mi）＝勾／mi.
補題1(i）から xi=OであるO ゆえにすべての jENについて勾＝0, したが
ってこの場合， （x,y）は，
t = 1 
xi= (1-t)mi (iEN) 
L: Yi=tL; mi 
iξN tεN 
の形をしているバレート最適再分配である。
次に， αi>O(for all i巴N）としよう。このとき，
max(xi/mj) =xJmi for all iE_N 
でなければならなし、。何故ならば，そうでないとすると







xi=k・mi for all iξN. 
-218-
I; Yi=tI; m; 
t巴N i巴N
の形をしている。ここで O三設孟1なることは （x,y）己 Zから従う。ゆえに
(x,y）は tー 最適再分配である。 （証明終わり〉
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